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1. Uvod

Dne 19. 5. 2026 byla zverejnéna informace o oznameni koncepce ,, Koncepce vodni dopravy pro
obdobi 2026—-2035“, pfislusné oznameni a samotny navrh , Koncepce vodni dopravy pro obdobi
2026-2035“ (,,KVD“ ¢i ,koncepce”).

K ozndmeni koncepce je mozné podat vyjadreni do 8. 6. 2026.

Spole¢nost Ceské pristavy, a.s., ICO: 45274592, se sidlem Jankovcova 1627/16a, Hole$ovice, 170 00
Praha 7 (,Podatel 1“ nebo ,Ceské pristavy“) je vlastnikem velkého mnoZstvi pozemki
nachazejicich se zejména ve mésté Praha (k. U. Holesovice LV ¢. 178, Liben LV ¢. 771, Smichov LV
¢. 1557, Lahovice LV ¢&. 315, Radotin LV &. 1962), Mélnik (k. G. Mélnik LV ¢. 2748), Usti nad Labem
(k. 0. Krdsné Bfezno LV ¢&. 92, Nestémice LV €. 244, Usti nad Labem LV &. 703, Variov LV €. 291),
D&¢in (k. U. D& LV &. 1637, Loubi u Dé¢ina LV €. 62, Prostiedni Zleb LV &. 439), Kolin (k. G. Kolin
LV €. 244), Pardubice (k. U. Drozdice LV €. 940, Pardubicky LV ¢. 50446, Svitkov ¢. 50770), Tynec nad
Labem (k. U. Tynec nad Labem LV ¢. 1322), Nelahozeves (k. U. Nelahozeves LV €. 827) ¢i Veltrusy (k.
0. Veltrusy LV &. 781) o celkové vyméfe vice nez 1 250 000 m2. Tyto pozemky tvofi velmi rozsahlé
uzemni celky, vramci jednotlivych katastrdlnich Uzemi souvislda Uzemi, kterd nejsou délena
pozemky jinych vlastnikd. Jde o Uzemi, na nichZ Podatel 1 provozuje, rozviji a do budoucna bude
budovat Pristavy, Terminaly a Prekladisté, jak jsou definovany nize, nebo o Uzemi, ktera jsou pro
vybudovani takové dopravni infrastruktury vhodna.

Podatel 1 je na zadkladé rozhodnuti Statni plavebni spravy provozovatelem zejména pozemni ¢asti
verejnych pristavl Praha Smichov, Praha Radotin, Praha HoleSovice, Praha Liben, Mélnik, Kolin,
Usti nad Labem a Dé&cin (,Pfistavy”“), kdy vétsina z téchto pristavl plni téZ ochrannou funkci ve
smyslu § 6 zdkona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (,,zakon o vnitrozemské plavbé“)®.

Spolu s Podatelem 1 je provozovatelem pozemni ¢asti pFistavu v Usti nad Labem také spole¢nost
T-PORT, spol. s.r.o., ICO: 654 13 865, se sidlem Jankovcova 1627/16a, 170 00 Praha 7 (,Podatel 2“
nebo , T-PORT"), ktera se s ohledem na své postaveni pfipojuje k tomuto vyjadreni.

Podatel 1 je kromé toho téz provozovatelem jedné z Casti termindlu kombinované dopravy
v pistavu Mélnik a Usti nad Labem (, Terminaly €P“), nachdzejicich se pfimo ve vyse uvedenych
Pfistavech, a dale téz provozovatelem prekladisté pro lodni dopravu Tynec nad Labem a Mifejovice
(k. 4. Nelahozeves a Veltrusy), obé tzv. roll-on/roll-off (RO RO) (,PFekladisté”).

Nad rdamec uvedeného je Podatel 1 skrze spolecnost Pristav Pardubice, a.s. hlavnim
»Spoluvlastnikem” rozsahlého Uzemi (pozemky zapsané na LV ¢. 12270 v k. 0. Svitkov) uréeného
pro vybudovani pfistavu v Pardubicich (,Pfistav Pardubice”). Vedle toho Podatel 1 sam vlastni
pozemky zapsané na LV ¢. 50770 v k. 4. Svitkov, které jsou k vybudovani pfistavu v Pardubicich
rovnéz urceny.

Podatel 2 je kromé toho téZ provozovatelem termindlu kombinované dopravy Kolin, nachazejiciho
se pfimo ve vefejném pfistavu Kolin, a Cerna za Bory (,Terminaly T-PORT“; Terminaly CP a
Termindly T-PORT dale spolecné i jako ,Terminaly“).

Podatelé identifikovali v pfedloZzeném ndvrhu KVD niZe popsané nedostatky. Jednd se o otdzky,
bez jejichz feSeni lze pochybovat o tom, Ze bude dosazeno koncepci predpoklddaného
udrzitelného rozvoje vodni dopravy a Ze tedy bude koncepce plnit svlj Ucel. Tyto nedostatky je
proto nutné odstranit jesté pred samotnym procesem SEA.

Podatelé se domnivaji, Ze ndvrh KVD by mél byt nejdfive projednan s dotéenymi aktéry v oblasti
vodni dopravy a podle vysledk tohoto jednani upraven tak, aby odpovidal redlnému stavu a
potfebdm vodni dopravy. Az nasledné by mél byt predlozen do procesu SEA, nebot je zahodno,

1 Viz: https://www.lavdis.cz/vodni-cesty/verejne-pristavy
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12.

aby byla k posouzeni predloZena po vécné strance finalni podoba navrhu koncepce, kterou nebude
nutné pozdéji ménit z divodud na strané vodni dopravy a opakovat kvili tomu posouzeni SEA. Pro
posouzeni SEA je kupftikladu zcela jisté vyznamna otdzka, zda a v jakém rozsahu je skute¢né nutné
budovat novou infrastrukturu na vodni cesté — jde pfitom pravé o otazku, kterou je mozné vyresit
pouze v odborné diskuzi s relevantnimi aktéry vodni dopravy. Budovani nové infrastruktury sama
KVD nyni sice predpoklada, pfitom ale leckdy k nékterym funkcim neni ani dostatecné vyuzita
pfistavni infrastruktura stavajici (napf. praiské verejné pristavy).

Il. Obecné — ochrana verejného zajmu reprezentovaného Podateli jakozto
provozovateli Pfistavl

Provoz Pfistav(l a Terminalll je neoddélitelné propojen. Obecné predstavuje Pristav dopravni uzel
slouzici multimoddlni dopravé — tedy dopravé, kterd kombinuje pfepravu po silnici, po vodé a
pfipadné i po Zeleznici. Vramci Pfistavll je pak sohledem na uvedené pfirozené umisténi
TerminalQ, jejichZ pfinos spociva v moznosti intenzivné kombinovat Zelezni¢ni a silni¢ni dopravu a
do budoucna pfipadné i s dopravou vodni diky jejich umisténi pravé primo v Pfistavech. Spolu
s moznosti vytvareni predpokladl pro zpracovatelské cinnosti, nakladani s odpady ¢i jinym
stavebnim materidlem (zejm. jejich docasné uskladnéni, tfidéni, pfiprava na jiné vyuZiti a spolu
s tim spojeny preklad), ale napt. i zemédélskymi komoditami pfimo na Gzemi uvedenych Pristav(,
tedy pfimo v misté samém bez nutnosti materialy nékolikrat pfevazet, predstavuji tyto Pristavy
dalezité uzly v ramci ekologické dopravni infrastruktury s vyznamnym potencidlem do budoucna a
moznostmi, které jiné druhy prepravy nenabizeji.

Jak PFistavy, tak Terminaly a Prekladisté tak maji vysoky strategicky vyznam pro rozvoj dopravy a
primyslu v Ceské republice. V rdmci jakychkoliv aktivit, které se jich mohou dotknout, je navic
nezbytné respektovat zcela zasadni vyznam Pfistavl a Terminal( a poZadavky plynouci z téchto
dokument(:

- nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1679 ze dne 13. ¢ervna 2024 o hlavnich
smérech Unie pro rozvoj transevropské dopravni sité, o zméné nafizeni (EU) 2021/1153 a (EU)
¢.913/2010 a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 1315/2013 (,,nafizeni TEN-T"),

- Evropské dohody o hlavnich vnitrozemskych vodnich cestach mezinarodniho vyznamu ze dne
19. ledna 1996 (,Dohoda AGN“),

vvvvvv

objektech ze dne 1. ledna 1991 (,,Dohoda AGTC"),

v

- Zékona ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (,zdkon o vnitrozemské plavbé“) spolu s
provadéci vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 222/1995 Sbh., o vodnich cestach, plavebnim
provozu v pfistavech, spolecné havarii a dopravé nebezpecnych véci (,vyhlaska
€.222/1995 Sbh.“).

Narizeni TEN-T

13.

14.

Jak Pristavy, tak Terminaly jsou zafazeny do hlavni i globalni sité TEN-T podle Nafizeni TEN-T.
Pfistavy jsou tak dopravnimi uzly nejvyssiho strategického vyznamu, a to na celostatni, resp.
dokonce evropské trovni, a je v souladu s Nafizenim TEN-T nezbytné zajistit jejich rozvoj a

plnohodnotné napojeni na jiné druhy dopravy, zejména na tu silnicni.

Sit TEN-T ma zejména pfispivat k feSeni rostouci mobility a k rozvoji nizkouhlikového dopravniho
systému a jako takova musi byt v souladu s Natizenim TEN-T rozvijena. Nafizeni TEN-T uklada
¢lenskym statlim zajistit dobudovani hlavni sité do roku 2030, rozsifené hlavni sité do roku 2040 a
globalni sité do roku 2050.



15. Pfedmétem a ucelem Natizeni TEN-T je zabezpecit planovani, rozvoj a provoz transevropskych
dopravnich siti. Timto nafizenim ma byt zajisténo koordinované zfizeni a rozvoj transevropské
dopravni sité. Nafizeni TEN-T stanovi hlavni sméry pro rozvoj sité TEN-T a priority tohoto rozvoje.

16. Ceskad republika je povinna na zakladé natizeni TEN-T spolu s ostatnimi ¢lenskymi staty sit TEN-T a
jeji jednotlivé soucasti intenzivné rozvijet.

17. Nafizeni TEN-T je pfimo Géinnym pravnim predpisem. Ceskd republika se jako ¢&lensky stat
Evropské unie prostfednictvim Nafizeni TEN-T zavazala k pInéni v ném stanovenych cill, ukoll a
priorit a jeho obsah a cile tak musi respektovat i organy statni spravy, které jsou apardtem statu.

18. Podle ¢l. 23 odst. 2 Nafizeni TEN-T clenské staty zabrani zhorSeni dobrych plavebnich podminek
a soucasného stavu casti sité spliujicich minimalni pozadavky (tj. i Pristavy).

19. Na realizaci Terminal( zafazenych v hlavni siti TEN-T byly zaroven vydany znacné vefejné
prostiedky. Tyto prostiedky byly cerpdny od Statniho fondu dopravni infrastruktury, z Operacnich
programl Dopravy, z kohezniho nastroje Evropské komise CEF a nastroje na rozvoj sité TEN-T. | z
této skutecnosti je tedy zfejmy evropsky a statni verejny zajem na provozu a rozvoji TerminalQ a
nutnost a potrebnost hajeni vetfejnych investic, které do nich byly vlozeny.

Dohoda AGN

20. Dohoda AGN vyzdvihuje dlleZitost role vnitrozemské vodni dopravy, kterad ve srovnani s jinymi
druhy dopravy ma ekonomické a ekologické prednosti.

21. Dohoda AGN vymezuje sit vnitrozemskych vodnich cest mezindrodniho vyznamu, na nichz se
nachazeji vnitrozemské pfistavy mezinarodniho vyznamu. Pfedmétné toky fek Vitava a Labe, na
nichZ se nachazeji Pfistavy, jsou vnitrozemskou vodni cestou mezinarodniho vyznamu oznacenou
jako E 20 (viz priloha | Dohody AGN). PFistavy Usti nad Labem, D&&in, Mélnik a prazské Pfistavy jsou
pak pfimo uvedeny mezi vnitrozemskymi pfistavy mezinarodniho vyznamu (viz ptiloha Il Dohody
AGN).

22. PoZadavky na technické a provozni charakteristiky pfistav( v siti vnitrozemskych vodnich cest
mezinarodniho vyznamu jsou vymezeny v pfiloze Il oddilu c) Dohody AGN a nélezi mezi né i
poZadavek na napojeni na hlavni silnice a vhodné podminky pro rozvoj pfistavni pramyslové
z0ny.

23. Dohoda AGN stejné jako Nafizeni TEN-T predpoklada v pfistavech, které do jeji plisobnosti nalezi,
pfepravu objemu nad 500 tisic tun rocné.

Dohoda AGTC

24. Podstatna Cast Pristavl(l a Terminal( leZi na trase duleZitych trati mezinarodni kombinované
dopravy C-E 61 a C-E 40 (viz pfiloha | Dohody AGTC). Mimo to Terminal Kolin nachazejici se
v Pristavu Kolin dle prilohy Il Dohody AGTC predstavuje terminal majici ddlezity vyznam pro
mezinarodni kombinovanou dopravu.

Politika uzemniho rozvoje CR

25. Ceska republika své zavazky vyplyvajici z vy$e uvedenych nadnarodnich dokument( promitla do
Politiky Uzemniho rozvoje CR (,PUR“) jakozto hierarchicky nejvy$siho dokumentu Gzemniho
planovani.

26. V bodé 79 PUR vymezuji podminky pro navazujici izemné pldnovaci ¢innost, pficem? jednou z nich
je pod pism. c) podminka respektovani pozadavkl mezinarodnich dohod a Nafizeni TEN-T.

27. Piistavy Usti nad Labem, Mélnik, Praha Hole$ovice, Praha Liber, Praha Smichov a Praha Radotin
jsou pak v bodé 130 PUR zafazeny do sité vefejnych terminal(l a pfistavd s vazbou na logistickd
centra (,VTP“). Sit VTP ma byt postupné budovana jako soucdast evropské sité terminalli a
pristavi TEN-T. Jejich podstatou je (jak PUR vyslovné zd(irazriuje) propojeni jednotlivych druhd
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dopravy: ,Sit VTP umoZni optimalizovat silnicni dopravu a uplatnit princip komodality (ucinné
vyuZzivani riznych druhi dopravy provozovanych samostatné nebo v rdmci multimoddini integrace
za ucelem dosazZeni optimdlniho a udrZitelného vyuZiti zdroju).” S ohledem na skutecnost, Ze
predmétem Cinnosti VTP je logistika, je samoziejmé, Ze se jedna i o dopravu nakladni a nezbytnym
zejména (aviak nejen) silniénim napojenim dle PUR se rozumi napojeni i pro tézkou nakladni
dopravu.

28. PUR v této souvislosti stanovi povinnost p¥i Uzemnim planovani zajistit ochranu vnitrozemskym
ficnim pfistaviim ve VTP.
29. Lze tedy uzavfit, e PUR stanovuje povinnost pfi Uzemné planovaci €innosti respektovat

pozadavky mezinarodnich dohod a Natizeni TEN-T, navazuje na Nafizeni TEN-T a uklada zajisténi
ochrany pro Pristavy.

Zdkon o vnitrozemské plavbé

30. Pristavem je dle § 2 pism. g) zdkona o vnitrozemské plavbé ,soubor pozemkd, staveb, zarizeni
véetné plovoucich zarizeni, pozemnich komunikaci nebo jejich soucdsti a drah bezprostredné
uzemné a funkéné souvisejicich s prilehlou ¢dsti vodni cesty a navazujicich na ni a pfistavniho
bazénu, vodni plochy potfebné pro stdani plavidel, ndbfeZnich zdi s vyvazovacim zafizenim, pfipadné
Sikmého brehu a vyvazovacich dalb, které umozriuji stani plavidel, nakladku a vykladku véci, ndstup
a vystup osob, opravy, udrzbu a ochranu plavidel.” Pfistav je tedy Sirokym souborem movitych a
nemovitych véci, ktery ze své podstaty predvida realizaci celé rady ¢innosti. V mezich pozadavku
na plnéni veskerych funkci pfistavu je vsak nutné, aby ve vztahu k Pfistavu mohly byt realizovany
veskeré predvidané cinnosti a aby byly zachovdny moinosti jeho dalSiho rozvoje, jehoz
potiebnost vyplyva z neustalého nartstu poptavky po piepravé. V souéasné dobé je to pravé
vodni doprava, ktera mlze prevzit velkou ¢ast prepravy nékterych komodit (vytéZzena zemina ze
staveb, stavebni material, vcetné toho pro vyrobu betonu a jinych smési, stavebni odpadu,
zemédélskych komodit aj.) a vyznamnym zplUsobem tak ulehdit zatiZeni silni¢ni infrastruktury.

31. Pristavy jsou svou povahou verejnymi pfistavy. Ty je dle § 6 odst. 1 zakona o vnitrozemské plavbé
opravnén uZivat kazdy provozovatel plavidla. Pfistavy i Termindly primarné zajistuji pfepravni
funkci, pro niz je pak naprosto esencialni potfeba zachovani a rozvoje jejich napojeni na jiné druhy
dopravni infrastruktury (zejm. tu silni¢ni a Zeleznicni). V pfipadé Termindll pak jde primarné o
kombinaci nakladni dopravy Zelezni¢ni a silni¢ni, z ¢ehoz je zfejmé, Ze praveé tyto druhy dopravniho
napojeni je nezbytné zachovat a rozvijet. Musi se pfitom jednat o napojeni dostatecnd a
odpovidajici povaze prepravovaného nakladu (pro ilustraci viz fotografie dale v textu).



32.

33.

34.

Nékteré z Pristavl jsou kromé toho pfistavy s ochrannou funkci dle zakona o vnitrozemské plavbé.
Jako takové poskytuji ochranu plavidliim nachazejicim se v dobé povodriového ohrozZeni na fece
tak, aby tato plavidla za vysokych vodnich stav(i nepredstavovala ohroZeni pro Zivoty a zdravi lidi,
ale i pro majetek tfetich osob a pamatky v bezprostiedni blizkosti feky. Nezbytnym pfedpokladem
i pro plnéni této ochranné funkce je zajisténi moznosti rozvoje a modernizace téchto Pfistav( v
souladu s nejnovéjsimi trendy a bezproblémového vjezdu do pfistavu a vyjezdu z néj jakoukoliv
tézkou technikou, véetné napf. vozidel dopravujicich do pfistavu lodé nebo jefabl pro jejich
preloZeni na vodu a vytaZzeni z vody zejména pfi povodinovych stavech.

Obr. ¢ 1: Ndzornd ukdzka prekladky plavidla a tedy potfeby, aby byl zajistén vjezd do pristavu
jakoukoliv téZkou technikou (fotografie z pristavu Mélinik)

Podatelé jsou povinni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o vnitrozemské plavbé provozovat pozemni
Casti Pristavd po celou dobu platnosti povoleni Statni plavebni spravy a udrZovat je ve stavu, ktery
umoznuje bezpecny plavebni provoz. Ve smyslu § 6 odst. 5 zakona o vnitrozemské plavbé musi byt
Pfistavy stavebné uspordadany a vybaveny zatizenimi tak, Ze je umoznén jejich bezpecny provoz a
neohroZuji bezpecnost plavby.

Podle § 9b vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. zahrnuje pozemni ¢ast kazdého pfistavu mimo jiné

— pozemni komunikace a drahy, véetné komunikaci pro pfijezd vozidel integrovaného
zachranného systému ke stojicim plavidlam,

— stanovisté pro stani plavidel, ke kterym musi byt zajiStén trvaly pozemni ptistup vozidly a které
musi byt uzplsobeno pro nakladku a vykladku véci a pro zasobovani plavidel,

— manipulaéni prostory podél stani plavidel s pfistupem na plavidla,
— servisni zdzemi pro odbér pevnych a tekutych odpadd,
— otevrené a kryté skladovaci plochy umoznujici kratkodobé skladovani zbozi.

PFistav musi také umozZiovat manipulaci s vécmi z plavidla a na plavidlo pomoci jefabu.



35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Déle dle § 9c odst. 1 a 3 pism. a) a b) vyhlasky ¢. 222/1995 Sb. vefejny pfistav musi umozriovat
provadeéni zdkladnich oprav a Udrzby plavidel, s ¢imz souvisi i nutnost existence manipulaéni plochy
pro tyto Ucely pfistupnou vozidly a jefabem. Pfistav musi umoznovat i tankovani pohonnych hmot
do plavidel, vytazeni malych plavidel z vody a jejich spusténi do vody s pfistupem z pozemni
komunikace a vytvéret podminky pro vykon zpracovatelskych Cinnosti pfimo v pfistavu, coz se
neobejde bez neomezeného pristupu tézké dopravy do pfistavu.

Ze shora uvedeného je evidentni, Ze jak Pfistavy, tak Termindly maji z hlediska vnitrostatni i
mezinarodni dopravy zasadni strategicky vyznam a znacny potencial vyuzZiti do budoucna a Ze je
na jejich provozu a rozvoji dan veiejny zajem.

O tom, Ze naplnéni uvedenych pozadavk( z Nafizeni TEN-T, AGN a AGTC predstavuje verejny zdjem
se jiz v minulosti jednoznacné vyjadfil mimo jiné i Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne
19. 9. 2018, sp. zn. 46 A 1/2016, kde uvedl, 7e ,divodem vymezeni koridoru v PUR je zvyseni
atraktivity a kapacity Zeleznicni dopravy na hlavnich mezindrodnich tazich zafazenych do
tranzitnich Zeleznicnich koridort a splnéni poZadavki TEN-T, AGC a AGTC, co? Ize kvalifikovat jako
nadmistni a celostdtni verejny zdjem.”

Jak vyplyva z konstantni judikatury Soudniho dvora (napf. rozsudek 167-73 Komise proti
Francouzské republice z roku 1974) naplnéni pfimo pouzitelnych predpisi EU (nafizeni) musi
zajistovat nejen élenské staty EU jako celek, ale i jednotlivé spravni organy ¢lenského statu.

Podatelé dale poukazuji na skutecnost, Ze na rozvoj TerminalQ byly cerpany financni prostredky
z Operacniho programu Doprava. | z tohoto dlivodu je dan vefejny zdjem na jejich provozovani,
aby se zajistilo efektivni vyuZiti vynaloZenych verejnych prostredk( a navratnost této investice.

Kromé toho zd(razfiuje Podatel 1 i vysoky vyznam obou Pfekladist. Pfekladisté Tynec nad Labem
a Mitejovice jsou totiz v Ceské republice naprosto ojedinéld, a to diky technologii nakladky a
vykladky roll-on/roll-off. Tento zpUsob nakladky a vykladky je cenény pro svou rychlost (zkracuje
dobu nakladky/vykladky), efektivitu (snizuje naklady na manipulaci a manipulaci s nakladem
celkové zjednodusuje), bezpecnost (minimalizuje riziko poskozeni nakladu) a nizsi naklady ve
srovnani s kontejnerovou prepravou. Prekladisté zakladaji potencial pro rozvoj primyslové zéony v
jejich okoli. Zanik nebo omezeni ¢innosti téchto Prekladist by znamenaly ztratu unikatniho
logistického uzlu, ktery nelze rychle nebo snadno nahradit jinde. Obé Prekladisté se navic nachazeji
na vnitrozemské vodni cesté, ktera je soucasti hlavni sité dle Natizeni TEN-T. Vzhledem k jejich
jedinecnosti a umisténi je tfeba Prekladisté zachovat a podporovat jejich modernizaci a rozvoj.

KVD musi zohledriovat stavajici dopravni infrastrukturu a musi tedy plné respektovat i shora
popsany verejny zdjem a povinnosti stanovené zdkonem o vnitrozemské plavbé a vyhlaskou
¢. 222/1995 Sb. KVD musi poskytovat prostor pro realizaci vyse popsanych objektiv jednotlivych
dokumentll a povinnosti vyplyvajicich pravnich predpist (provoz a rozvoj Pristavl a TerminalQ,
zachovavani a dalsi rozvijeni jejich napojeni na ostatni druhy dopravy v zajmu komodality, ...). To
je tfreba mit pfi pfijimani KVD na paméti a je tfeba posuzovat, zda jeji podoba nebude mit
negativni dopad na Pfistavy a Terminaly, ale i Pfekladisté.

Znéni KVD musi cilit zejména na:

- zachovani plné funkénosti stavajicich verejnych pfistavli, terminalli kombinované dopravy a
prekladist, a to véetné jejich kapacity a existujicich dopravnich napojeni,

- zajisténi koordinace zamérl v Uzemi s ohledem na verejné pristavy, terminaly kombinované
dopravy a prekladisté — v dlisledku realizace jinych zamérd zejména nesmi dojit k jakémukoliv
omezeni provozu téchto objektl a jejich dopravnich napojeni a moznosti jejich rozvoje
v souladu s vyse vyjmenovanymi dokumenty, a naopak by mély byt vytvareny predpoklady pro
jejich rozvoj a plné vyuziti.



43.

44.

Pokud by na tento pozadavek nebyl bran zfetel, mohlo by dojit k zdsahlim hrozicim omezenim ¢i
vylou¢enim dalsiho provozu a rozvoje Ptistavd, Terminal( a Prekladist a vyloucenim schopnosti
Podatell plnit své povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisa.

O potrebé respektovani uvedeného pozadavku svédci skutecnost, Ze jsou Podatelé nuceni se v celé
fadé pripadl branit zamérdm umistovanym do bezprostfedni blizkosti Pfistavli a Terminald,
dopravnim omezenim a zméndm Uzemné planovacich dokumentaci, které maji potencial znacné
omezit dosavadni vyuZziti Pfistavl a TerminalQ, dopravni pristup do nich a moznost jejich rozvoje.

lll. Konkrétni pfipominky k navrhu koncepce

l1l.1 Nutnost doplnit koncepci o plany potrebnych legislativnich zmén

45.

46.

47.

Specificky cil ¢. 1 ,,Pravni predpisy a regulatorni prostfedi” v ¢asti Il., kapitole H. obsahuje pouhy
popis gesci jednotlivych subjektd ve vazbé na vnitrozemskou vodni dopravu a prehled
aplikovatelnych pravnich predpisti a dokument( na narodni, unijni a mezinarodni Urovni.

Koncepce vsak v tomto cili, ani nikde jinde aktualni pravni Gpravu nehodnoti a neuvadi Zadny plan
potiebnych legislativnich zmén. Pravni regulace vnitrozemské plavby pfitom trpi celou fadou
problematickych a nefesenych mist, na které by méla koncepce reagovat tim, Ze jednoznacné
zformuluje potiebu pfijeti pfislusné legislativni zmény.

Podatelé dlouhodobé upozornuji zejména na

a. problém s vymistovanim plavidel z vefejnych pfistavll v pfipadé, kdy provozovatel i
vldce plavidla nedodrZuje ve vefejném pfistavu podminky plavebniho provozu v pfistavu,
nefidi se pokyny provozovatele pozemni ¢asti pristavu nebo neplati cenu za uZivani
pozemni ¢asti pfistavu;

b. nedostatetné kompetence provozovatelli pfistavli, zejména nevymahatelnost jejich
pokyn( dle § 7 odst. 5 zdkona o vnitrozemské plavbé;

c. omezeni rozvijeni a uZivani pfistavni infrastruktury v dlsledku vymezovani neimérné
Sirokych zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich zon a nevhodného nastaveni podminek
vystavby a ¢innosti v nich dle pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a
0 zmén nékterych zakonu (vodni zakon), a zejména vyhlasky ¢. 79/2018 Sb.

A. Problém s vymistovanim plavidel z vefejnych pfistavi

48.

49.

Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé (,zdkon o vnitrozemské plavbé”), zejména za
Ucelem zajisténi bezpecného provozu verejnych pristavl, pfiznavd jejich provozovatellm
opravnéni vydavat provozovatelim a vidcim plavidel, clenm posadek plavidel, cestujicim a
ostatnim osobam, které se nachazeji v pfistavu, pokyny.

V poslednich letech ale ¢im dal ¢astéji dochazi k tomu, Ze uZivatelé vefejnych ptistavt porusuji
povinnosti ukladané jim v souvislosti s uzivanim verejného pftistavu zakonem o vnitrozemské
plavbé Ci provozovatelem pristavl. Proti takovému jedndni vSak zdkon o vnitrozemské plavbé
provozovateli pozemni casti pfistavu ani Statni plavebni spravé neposkytuje efektivni nastroj
obrany a je aZ na soudech (a nékdy aZ na jejich posledni instanci), aby o vymisténi plavidel
opakované rozhodovaly. V praxi tim padem dochazi k tomu, Ze takovy provozovatel plavidla v
pfistavu setrvava ve stavu ,bezpravi“, zatimco se s nim provozovatel pozemni ¢asti pfistavu dlouhé
roky soudi (samoziejmé s nemalymi naklady) ve snaze dosahnout jeho vyklizeni. S ohledem na roky
trvajici spory je takovy postup, nasledovany casto jesté dlouhym exekucnim ftizenim, pfi
vymistovani plavidel zcela nedostateény a neefektivni. Vymisténi plavidel je pfitom v nékterych
pfipadech nutné zajistit neprodlené.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

Plavidlo ponechané ve verejném pfistavu v rozporu se zakonnymi povinnostmi nebo v rozporu s
pokyny provozovatele pozemni ¢asti pfistavu mize mit vedle béinych provoznich dopadi i
vyznamné bezpecnostni a krizové dusledky. ZvIast zavaziné jsou dopady v pfistavech s ochrannou
funkci, kde je Ucelem ochranného bazénu zajistit bezpecny prostor pro stani a manévrovani
plavidel pti povodnovych stavech, pfipadné pti pohybu ledové celiny. Neopravnéné stojici plavidlo
mUZe omezit manévrovaci prostor, blokovat pfistup nebo znemozZnit vyuZiti ¢asti ochranného
bazénu, a tim sniZovat kapacitu a funkénost pfistavu pro plnéni jeho ochranné role. V krajnim
pfipadé takové jedndni narusuje samotnou ochrannou funkci verejného pfistavu a zvysuje rizika
pro bezpecnost provozu a protipovodiovou ochranu. Stejné tak takové setrvani plavidla v pfistavu
mUlzZe znemozZnovat plnéni jinych jeho funkci (zejm. funkce prepravni), véetné jeho udrzby,
modernizace Ci vystavby pfistavni infrastruktury apod., nebo dokonce ohroZovat Zivotni prostredi
(havarie, uniky latek, Spatny stav jednotlivych plavidel atd.).
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Je proto zapotiebi znovu zakotvit pravomoc plavebniho ufadu a provozovatele pozemni casti
pfistavu rozhodnout o odstranéni plavidla. Pravomoc plavebniho Uradu totiz ze zdkona o
vnitrozemské plavbé nestastné vypadla v disledku novely Uc¢inné ode dne 1. 1. 2015 (srov. § 8
odst. 3 zdkona o vnitrozemské plavbé ve znéni u¢inném do dne 31. 12. 2014: ,V pfipadé, Ze
provozovatel plavidla nedodrzuje ve verejném pristavu podminky plavebniho provozu v pfistavu
nebo podminky stanovené zvlastnim povolenim podle odstavce 2, mizZe plavebni urad rozhodnout
o odstranéni plavidla z verejného pristavu na ndklady provozovatele plavidla.”).

Podatelé konkrétné dlouhodobé navrhuji doplnit vtomto sméru zakon o potiebné opravnéni,
napft. odst. 6 do § 7 zakona o vnitrozemské plavbé nasledujiciho znéni:

,6) V prinadé, Ze provozovatel Ci vidce plavidla nedodriuje ve verejném pristavu podminky
plavebniho provozu v pfistavu, neridi se pokyny provozovatele pozemni ¢dsti pristavu nebo neplati
cenu za uzZivani pozemni Cdsti pristavu dle rfadné zverejnéného ceniku, plavebni urfad nebo
provozovatel pozemni Cdsti pfistavu rozhodne o odstranéni plavidla z verejného pristavu na
ndklady provozovatele plavidla; plavebni ufad nebo provozovatel pozemni ¢dsti pristavu je pak
oprdvnén predmétné plavidlo odstranit.”

Opravnéni plavebniho ufadu a provozovatele pozemni ¢asti pfistavu rozhodnout o odstranéni
plavidla koncipuji podatelé jako operativni nastroj k zajisténi bezpecného a raddného provozu
verejného pfristavu. Vlastni provedeni odstranéni by se typicky realizovalo bezprostifednim
faktickym uUkonem (vymisténim plavidla) navazujicim na Urfedni postup plavebniho ufadu di
provozovatele pozemni ¢asti pfistavu, ktery sém muze vyklizeni takového plavidla nasledné zajistit.
V tomto sméru je moziné poukdzat na obdobny mechanismus podle zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o silniénim provozu (viz § 27 odst. 5 tohoto zakona), kdy o odstranéni neopravnéné stojiciho
vozidla rozhoduje policista nebo straznik a judikatura spravnich soudd dovozuje, Ze nafizeni a
provedeni odtahu je Ukon, proti némuz se poskytuje soudni ochrana v reZzimu Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

Uvedeny pfistup odpovida potiebé rychlého fesSeni situaci, kdy neopravnéné stojici plavidlo mize
nejen bezprostfedné ohroZovat nebo vyznamné komplikovat provoz a plnéni funkci pfistavu, ale
hrozi i Skody na Zivotnim prostfedi, majetku ¢i dokonce zdravi. Soucasné je zachovana ucinna
soudni kontrola legality takového postupu.

Podatelé s ohledem na vySe uvedené Zadaji, aby byla v koncepci vyslovné identifikovana
potieba pfijeti vySe popsané legislativni zmény.



B. Nedostatecné kompetence provozovatell pristavt

56.

57.

58.

59.

S otazkou vymistovani plavidel Uzce souvisi skutecnost, Ze provozovatelé pristavlii nedisponuji
dostateénymi kompetencemi k tomu, aby v pfistavu zjednali porddek a vynutili si dodrzovani
pravidel bezpec¢ného provozu v nich.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zdkona o vnitrozemské plavbé sice dava provozovatellim pfistavl opravnéni
udilet pokyny smérujici k zajisténi bezpeéného provozu pristavu provozovatelim a vidcim
plavidel, ¢lenim posadek plavidel, cestujicim a ostatnim osobam, které se nachazeji v pristavu.
Problémem ale je, Ze tyto pokyny nejsou nijak vymahatelné. S jejich nedodrzenim zakon nespojuje
zadnou sankci a neposkytuje ani Zadny mechanismus motivujici adresaty k dodrZeni téchto
pokynd.

Novelou zdkona o vnitrozemské plavbé je proto potfeba tento nedostatek napravit a zajistit
vymahatelnost pokynl provozovatell pfistavl udilenych dle § 7 odst. 5 zdkona o vnitrozemské
plavbé. Jinak neni moZné zajistit bezpecny provoz v ptistavu a na vodni cesté, cozZ je problematické
obzvlasté v mimoradnych situacich v podobé povodni apod. Nedostatecné zajisténé kompetence
provozovatell pristavl mohou mit dUsledky i vroviné ochrany Zivotniho prostiedi (riziko
ekologickych havarii, Uniku provoznich kapalin, poSkozeni infrastruktury atd.).

Do ndvrhu koncepce je tak nezbytné doplnit cil v podobé legislativni zmény zdkona o vnitrozemské
plavbé zajistujici dostate¢né kompetence provozovatell pristavi.

C. Neumeérné Siroka zaplavova Gzemi a jejich aktivni zény, nevhodné nastavené podminky

60.

61.

62.

63.

64.

Jak zdUraziiuje samotna koncepce, jednou z hlavnich priorit je podpora a rozvoj vodni dopravy,
s ¢imz Uzce souvisi i potfebny rozvoj souvisejici infrastruktury na bfezich vodnich cest.

V disledku soucasné dikce vodniho zakona, jakoZ i nového vymezeni zaplavovych Uzemi a aktivnich
z6n dle vyhlasky ¢. 79/2018 Sh. (,zaplavova vyhlaska“) jsou vsak provozovatelé v souvislosti s
rozvojem pristavl a terminald de facto omezeni pouze na realizaci staveb pfimo souvisejicich s
vodnim tokem, jako jsou pristavni zdi podél koryt vodnich tokl (kterymi v3ak nejsou ani zdaleka
vSechny stavby pfristavu dle § 2 pism. g) zdkona o vnitrozemské plavbé), resp. na realizaci staveb
za neadekvatné stanovenych podminek.

Dalsi rozvoj a ¢innost pfistav( a termindld (napf. skladovani, realizace oploceni a dalsich staveb) se
tak navzdory silnému verejnému zajmu stavaji vic a vic problematickymi, a to pres to, Ze k omezeni
budovani pfistavni a jiné dopravni infrastruktury z pohledu povodni neni dlvod. Pficinou takto
problematického rozvijeni pfistavni infrastruktury je pravé tendence extenzivniho vymezovani
aktivnich zén, které ani neodpovida realité.

Prekazky plynouci ze stanoveni omezujicich podminek pro vystavbu a ¢innost v aktivnich zénach a
zaplavovych Uzemich jsou pro ptipad pristavl a terminalQ jako prvk( dopravniinfrastruktury, které
jsou z povahy véci umistény pfimo u feky, zcela neadekvatni, a to nejen s ohledem na povahu
staveb a ¢innosti, které se v nich nachazeji a jsou zde provadény (stavby v pfistavech nejsou svou
povahou vUc¢i povodnim problematické a jsou jim uzplsobeny, provoz pfistavl a ¢innosti v nich
pak Ize riziku povodni pfizpUsobit), ale i s ohledem na ucel, ktery maji plnit, jako je zejména zajisténi
ochranné funkce pfistavl a celorocni prepravni funkce ptistava i terminald.

Vymezeni aktivnich zén dle zaplavové vyhlasky v platném znéni je neptfimérené Siroké, cozZ pro
provoz pristavll znamena velmi zasadni dusledky spocivajici v omezeni aZ blokaci jejich ¢innosti a
rozvoje. Stejné tak nebude moziné pro jejich budouci rozvoj vyuzit Uzemi v jejich bezprostredni
blizkosti, které by k tomu bylo vhodné. S ohledem na to, Ze z povahy véci je provoz pristavl spjat
s vodnim tokem a jeho vyuzitim, se jevi jako absurdni omezovat ¢innost a rozvoj pristavl pravé s
ohledem na existenci vodniho toku. Podatelé zdlraznuji, Ze esencialni tlohou pfistavli s ochrannou
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65.

66.

67.

funkci je zajistovat ochranu plavidlim, a to mj. pravé pfi povodriovém nebezpedi. Je tak otazkou,
jestli pravni Uprava vodniho zdkona v kombinaci se sou¢asnym znénim zaplavové vyhlasky, ktera
bude omezovat jejich rozvoj, véetné realizace ochrannych stani, v konecném dusledku skutec¢né
povede k zamyslenému Ucelu, kterym je ochrana pti povodnich.

Takto Siroké vymezeni aktivnich zén neni ¢asto ani vécné spravné, kdyz maji byt podle zaplavové
vyhlasky vymezovany aktivni zény i v mistech, kde neni dana nebezpecnost povodriovych pratoki,
ohroZujici Zivot a zdravi lidi ¢i jejich majetek. Omezeni s tim spojend jsou ale zcela zasadniho razu
a navic jsou svou povahou trvala (tedy plati jak za stavu povodni, tak za stavu normalniho). Je tak
vlbec otazkou, jestli takova omezeni jsou obhajitelna, maji-li byt G¢inna pouze po dobu zvyseného
povodfiového stavu.

Lze tedy shrnout, Ze stanovovani aktivnich zén zaplavovych Uzemiv rozsahu dle zaplavové vyhlasky
predstavuje realné riziko nejen pro rozvoj pfistavd, ale i pro jejich soucasny provoz, kdyZz omezeni
budou dopadat na nepfimérené velké uzemi kolem vodnich tok.

Aby koncepce skutecné plnila své cile spocivajici pfedevsim v podpore, posileni a rozvoji vodni
dopravy jakoz i nutné souvisejici infrastruktury, je vzhledem k pravé uvedenému nutné do navrhu
koncepce doplnit cil dosdahnout zmény zejm. zaplavové vyhlasky tak, aby stanovovani
zaplavovych Gzemi a jejich aktivnich zon neomezovalo nad ramec skutecné potreby vyuzivani
Uzemi v blizkosti vodnich toku, a mj. tedy i ¢innost a rozvoj pfistavl a v nich se nachazejicich
prekladist.

.2 Nedostatecny dlraz na vyznam stavajici pristavni infrastruktury a
uprednostinovani zfizeni nové pristavni infrastruktury, opatreni kjejimu
vyuzivani

68.

69.

70.

V navrhu koncepce neni vénovana dostatecna pozornost existujicim nakladnim pfistavim a na
fadé mist je naopak jejich vyznam bagatelizovan. Zminit Ize napf. tvrzeni o minimalnim vyuzivani
pfistavu Kolin na str. 63 nebo neuvedeni pfistavll Praha-HoleSovice a Praha-Libern mezi
vyznamnymi pristavy v Useku Praha — Mélnik na str. 64. Déle Ize odkazat na specificky cil ¢. 1
v podkapitole C. kapitoly Il. navrhu koncepce, v némz neni s podporou rozvoje stavajicich pfistavl
vlbec pocitano. Takovy pristup podle podatell neodpovidd vyznamu, ktery stavajici pristavni
infrastruktura objektivné ma pro zachovani funkéni sité vodni dopravy a pro moznost budouciho
rozvoje nakladni vodni dopravy.

Tento pfistup je v jasném kontrastu se snahou o vybudovdni zcela nové dopravni infrastruktury,
kterd prostupuje celym textem koncepce. Novou dopravni infrastrukturu zamysli koncepce na
mistech, kterda mohou slouZit jinym ucelim, a tam, kde mlZe byt zasazeno do jinych zajmi
(ochrana Zivotniho prostfedi aj.), a to prestoze na tom kvuli nedostatecnému vyuZziti stavajici
infrastruktury nemusi byt viibec dan objektivni zajem. Podatelé v této souvislosti zd(iraznuji, Ze jiz
nyni existuje rozsahla soustava pfistavl s nezanedbatelnou kapacitou, které jsou koncipovany jako
verejné a mohou byt tim padem vyuZivany kymkoliv véetné statu v pfipadé jeho potreby.

Podatelé Zadaji, aby byl v ndvrhu koncepce vyraznéji zdlraznén vyznam stavajici pristavni
infrastruktury a aby nebyl upozadovan zaméry na vystavbu novych pfristavli. Podatelé nikterak
nevylucuji, Ze vystavba novych pfistavll v oblastech, kde ptistavy chybi, je dllezita a nezbytna.
Srovnatelné dlilezita je ale i dalsi existence a provoz stavajicich pristavd, jejichz rozvoj by mél byt
v KVD podporovan prinejmensim stejnou mérou jako vystavba novych pfistavi. Jak uz bylo vyse
uvedeno, Uzemi Pfistavl Podatele mohou slouzZit nejen k Cisté prekladni funkci, ale i jako zazemi
pro ¢innost s prekladkou spojenou a uvedené cinnosti se tak mohou efektivné doplfiovat bez
zatéZovani dalsiho Uzemi prevozy zejm. silni¢ni dopravou do vzdalenéjsich mist.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

Praveé u stavajicich pristavl je namisté, aby KVD hodnotila nejen soucasny stav, ale i jejich rozvojovy
potencial, moZnosti modernizace, vazby na Zeleznicni a silnicni sit, moznosti prekladky a pripadné
prekazky, které brani jejich plnéjSimu vyuziti. Bez takové analyzy hrozi, Zze KVD bude konzervovat
soucasny stav namisto toho, aby vytvarela podminky pro efektivnéjsi vyuziti jiz existujici
infrastruktury.

Vybudovat pfistav je zdlezitost vysoce naro¢na jak po financni, tak ale i administrativni a ¢asové
strance. JiZz z téchto dlvodu je tfeba doposud vybudovanou pfistavni infrastrukturu povazovat za
strategické aktivum, jehoZ zachovani a rozvoj ma byt jednou z priorit KVD. Z hlediska zadsady
hospodarnosti a primérenosti vefejného planovani je racionalnéjsi nejprve provéfit moznosti
modernizace, intenzifikace a lepsiho zapojeni stavajicich pfistav(, a teprve tam, kde tyto moznosti
objektivné nepostacuji, uvaZovat o vystavbé zcela nové ptistavni infrastruktury. Opacny pfistup by
mohl vést k neti¢elnému rozsifovani Uzemnich narokd vodni dopravy, k tlaku na nové zabory tzemi
a nepotifebnym Skoddm na Zivotnim prostiedi, jakoZ i ke zbytecnému oslabeni jiz existujicich
dopravnich uzl(.

Podatelé proto navrhuiji, aby byla koncepce doplnéna tak, Ze rozvoj stavajicich nakladnich pristavi
bude vyslovné uveden jako samostatna priorita, nikoli pouze jako okrajova i implicitni soucast
obecného rozvoje pfistavni sité.

V pfipadé realizace novych zamér( dopravni infrastruktury je pak Zadouci, aby KVD
neuprednostiovala pti jejich realizaci stat nebo jeho slozky. Opaény pfistup by byl Cisté
diskriminacni a zcela v rozporu se zadkladnimi principy fungovani demokratického pravniho statu
strinim hospodaistvim, jako je Ceskd republika. Takovy stit je zaloZen na soutéii v
podnikatelském prostredi, ktera pravé pohani vyvoj kupredu a vede ke zdravému vyvoji trhu. S tim
souvisi i potfeba prehodnoceni cile, stanoveného v navrhu KVD, podle néhoZz by mély terminaly
kombinované dopravy napojené na vodni dopravu nabizet komplexni sluzby na neutrdlnim
principu.

V souvislosti s vyse uvedenym je tfeba, aby KVD v sobé zahrnovala i dlraz na realizaci opatfeni ze
strany mést a obci, na jejichz zakladé by doslo k frekventovanéjSimu vyuzivani vodni dopravy jako
ekologictéjsiho a vyznamné kapacitnéjsiho druhu prepravy, a to zejm. oproti silnicni prepravé (pro
srovnani jedno plavidlo o soustavé tlacného remorkéru a tlacného ¢lunu prepravi i stejné mnozstvi
jako 40 kamion( — 1000 tun). Je zejm. nasnadé, aby ve svych dokumentech a predpisech nebo
zadavanych zakazkach uvadéna mésta (typicky hl. m. Praha), potaimo i stat, stanovovaly pro
dodavatele nebo napt. developery podminku vyuZiti vodni dopravy, jelikoZz vyuZiti pfistav(
v centrech mést k naklddce a vykladce materialu mificiho na stavbu nebo z ni, pfipadné k jeho
zpracovani, je ktomuto Ucelu idedlni s ohledem na minimalizaci zatizeni okoli a minimalni
negativni externality ve srovnani s jinymi typy dopravy.

Kromé toho je vSak nezbytné, aby se stat angazoval a zabezpecil ve vztahu k jednotlivym méstiim
a obcim dostatec¢né dopravni napojeni Pfistavll, nebot Podatelé k tomu nedisponuji potfebnym
postavenim. Je tak nutné, aby KVD mimo jiné obsahovala postup, jakym bude zabezpecéeno, Ze
dopravni napojeni stavajicich pfistavd a jinych dopravnich uzld nebude omezovano, a to at jiz
Uzemné planovaci ¢innosti mést a obci, mistni Upravou provozu, ale ani vystavbou jinych zamér(
v jejich okoli apod. KVD by tak méla obsahovat ndvrh takovych opatteni, diky nimZ nebude
dochazet v dlsledku realizace rGznych zamérl nejen k omezeni dopravniho napojeni pfistavd a
prekladist, ale ani ¢innosti v nich.
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l1l.3 Nejasné vymezeni priorit

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Navrh koncepce zdlrazriuje potfebu chranit Zivotni prostredi pfi rozvoji infrastruktury vodni
dopravy, a zdroven vyzdvihuje vefejny zdjem na podpore a rozvoji vodni dopravy. Dokument ale
neresi, jakym zplsobem ma byt postupovano a jaky zajem ma byt uprednostnén, dojde-li ke stfetu
téchto dvou verejnych zajmu.

Sam navrh koncepce uvadi mezi hrozbami na str. 22 ,zdsadni strety infrastrukturnich projekti
s limity danymi potfebou ochrany pfirody”. Kapitola Il., podkapitola E. navrhu koncepce je pak
vénovana ,sniZovdni vlivu provozu na Zivotni prostredi”.

Pofizovatel KVD si je evidentné védom skutecnosti, Ze rozvoj vodni dopravy a realizace vytycenych
projektl se mohou dostat do stfetu se zajmy na ochrané ptirody a krajiny. Pro ten pfipad ale nelze
v celém navrhu koncepce nalézt jedinou zminku, jak takové strety fesit a jaky zajem ma v takovém
okamziku prioritu. V disledku toho je zna¢né sniZzena vaha KVD, jelikoZ se nelze viibec spolehnout
na to, Ze projekty v ni obsazené budou skutecné realizovany. To ma pak samoziejmé pfimy vliv na
rozhodovani jednotlivych zapojenych subjektl, zda a jak moc investovat do jimi provozované
infrastruktury, zda se Uc¢astnit vypsanych dotacnich tituld apod.

V navrhu koncepce by tak méla byt jasné stanovena priorita na rozvoji vodni dopravy a
souvisejici infrastruktury.

Ke stfetu vefejného z4jmu na provozu a rozvoji vodni dopravy a na ochrané Zivotniho prostredi
Casto dochazi pfi vymezovani prvkl Uzemniho systému ekologické stability. Tyto prvky jsou
v planech USES a na né navazujicich izemné planovacich dokumentacich velmi ¢asto vymezovany
na vodnich i pozemnich ¢astech pfistavi. Takové vymezeni prvkG USES piitom nemize byt
z podstaty véci funkéni, a zaroven ale omezuje provoz a rozvoj pfistavd.

Vymezeni prvkd USES na Uzemi pfistav(l, kde dochazi k provozu tézké techniky, nakladnich
automobilll i viakd k manipulaci s tézkymi naklady, k hluku, k provozu lodi atd., se zcela miji se
samotnym Ucelem USES (tj. zajisténi ekologické stability) a je v rozporu s principy vymezovani
USES stanovenymi v Metodice vymezovani Gzemniho systému ekologické stability Ministerstva
Zivotniho prostfedi. V rozporu je zejména s principem zohlednéni aktualniho stavu krajiny,
principem zohlednéni jinych limitd a zajma v krajiné a principem funkénich vazeb ekosystéma.
V téchto lokalitach (na brehu, ani ve vodni ¢asti pristavll) totiz nejsou z divodu probihajici ¢innosti
pfirozené, ani prirodé blizké ekosystémy a ZivocCichové a rostliny hledaji utocisté a migracni trasy
jinde. Vymezeni prvk( USES proto v téchto mistech neni funkéni. Takové vymezeni USES nema
vyznam a jde jen o formalni zakresleni téchto prvk( bez realného zakladu.

Takové vymezeni pfitom zpravidla ma za nasledek omezeni moZnosti Udrzby, provozu, rozvoje a
modernizace pristavl. Pfistavy ale byly vybudovany s vysokymi finanénimi investicemi, samy
pfispivaji k ekologizaci dopravy a z povahy véci je neni mozné presunout jinam. Takové dopady na
né tedy zcela zjevné nejsou Umérné.

Do navrhu koncepce by proto mél byt doplnén poZadavek, aby prvky USES nebyly vymezovény na
Uzemi pristav(l, popt. aby v pfipadé stietu byl upfednostnén zdjem na provozu a rozvoji ptistavu.

Uzemi Piistavd, Terminal( a Prekladist véetné Gzemi pro jejich rozvoj, a jejich dopravni napojeni
by méla byt chrdnéna a respektovan i v uzemné pldnovacich dokumentacich, a to na vsech
rovnich. Casto jsou na Uzemi téchto jiz existujicich dopravnich uzléi navrhovana zcela jina vyuziti,
napf. metropolitni a jiné parky ¢&i Uzemi pro vefejnost. Takovy pfistup je nejen zcela
neakceptovatelny, ale ve svém disledku povede jednak k nelplnému wvyZiti stavajici dopravni
infrastruktury a dale i ke zbyte¢nému tlaku na vystavbu nové dopravniinfrastruktury, jejiz realizace
by jinak nebyla potfebnd. Dalsim nechténym disledkem bude, Ze sice v uvedenych Gzemné
planovacich dokumentacich budou navrhovany plochy parkd, zelené a vyuZiti pro verejnost, ktera
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ale nakonec nebudou realizovana a naopak dojde k dalsimu deficitu zelené a poZzadovaného zazemi
pro verejnost.

Ceské pristavy, a.s.

T-PORT, spol. sr.o.

Na védomi:

Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbreZi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
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